Le nourrissage des pigeons dans la région parisienne
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Pour Nathalie Blanc, les pigeons (Columbia livia) présents en ville font partie, à l’instar des blattes et des rats, d’une catégorie d’animaux urbains « rejetés », « non désirés » [Blanc, 2003 : 167]. Dans le cas des États-Unis, Colin Jerolmack montre que ces oiseaux ont progressivement constitué par le discours médiatique comme une menace pour le bien-être en ville [Jerolmack, 2008] [1] L’auteur se base sur une analyse extensive des articles parus à leur sujet dans la presse américaine. À la lumière d’entretiens réalisés par le même auteur dans des parcs publics new-yorkais, cette image négative est partagée par une partie au moins des citadins. Cette analyse peut dans ses grandes lignes être transposée hors des États-Unis (voir notamment [Givois, 2010 ; Vuorisalo et al., 2001] sur le traitement des pigeons dans la presse, [Loose, 1997] sur les plaintes de citadins concernant les pigeons urbains).  Leur saleté et celle qu’ils produisent, leur état sanitaire, leur nombre inquiètent. Si les pigeons font ainsi l’objet du rejet de certains, d’autres leur vouent au contraire affection et attention, en particulier un ensemble de personnes appelées « nourrisseurs », qui consacrent une partie de leur temps à s’en occuper.

2Ce mode de relation à l’animal en ville est l’objet depuis quelques années de l’attention de nombreuses autorités urbaines et d’écologues. La plupart des méthodes qui ont été mises en œuvre au cours des cinquante dernières années pour tenter de contrôler les populations de pigeons urbains (principalement les captures, la stérilisation et la contraception) [2] Les arguments scientifiques justifiant ce contrôle ont été régulièrement relativisés. Dès les années 1960, de nombreuses études épidémiologiques ont montré que les cas de transmission de maladies à l’homme par les pigeons ou leurs fientes sont très rares [Haag-Wackernagel, 2004 ; Jerolmack, op. cit.]. Il n’existe par ailleurs aucune évaluation rigoureuse de la (sur)population des pigeons urbains [Loose, op. cit.]. Cependant, l’utilité d’un contrôle des populations de pigeons n’a jamais été directement remise en question.   [3] Les dispositifs répulsifs ne figurent pas dans la catégorie des moyens de contrôle car ils agissent en priorité sur la localisation des groupes d’oiseaux, non sur leur dynamique démographique. La létalité de certains dispositifs est un effet incident par rapport à leur destination première ; elle ne semble pas avoir d’impact notable sur les populations dans leur ensemble [Haag-Wackernagel, 2000] se sont révélées inefficaces ; leur inanité a même été scientifiquement démontrée dans le cas des captures à but d’éloignement ou d’euthanasie [Sol et Senar, 1995]. Les écologues et les biologistes ont mis en évidence la primauté de deux facteurs dans le développement d’une population : l’offre de nourriture et les possibilités de nichage, toutes deux pléthoriques en milieu urbain. Étant donné l’adaptabilité dont font preuve ces oiseaux et la complexité, aussi bien que la densité, des constructions urbaines, une réduction des endroits de nichage semble pratiquement impossible [Haag-Wackernagel, 1995].

3L’attention a donc été orientée vers la gestion des ordures et le nourrissage volontaire [Haag-Wackernagel, 1995 ; Loose, 1997]. Dans ce dernier cas, deux types d’activité différents ont été distingués sur base de la fréquence et de la récurrence : un nourrissage occasionnel, accidentel, d’un côté (tel l’usager d’un parc jetant des miettes de son sandwich aux oiseaux de passage) et un nourrissage régulier et systématique, de l’autre [Weber et al., 1994]. Ce sont bien pour ces auteurs deux activités distinctes et non deux pôles d’un continuum. Non seulement les modalités du nourrissage régulier mais aussi les caractéristiques des personnes qui s’y adonnent en font une activité singulière : il s’agit en priorité de « femmes », d’« anciens habitants » et de « personnes plus âgées » [Lemoine et Sauvage, 1997 : 190], de personnes « en marge de la société (les solitaires, les vieux, les handicapés, ceux de manière générale qui ne sont pas acceptés [4] Le texte original dit : « [They were] “outsiders of the society” (the lonely, old, disabled – those not accepted in general). »  [ibid. : 58], de « nourriciers “irréductibles” pour lesquels on sort du cadre de la rationalité » [Loose, 1997 : 358]. Aucune enquête approfondie auprès de cette population n’a jusqu’ici démontré la pertinence de ces constats. Il nous a donc semblé nécessaire de combler cette lacune [5] D’autant que nous avons pu constater, au cours de notre enquête, que ces jugements étaient partagés par des responsables et techniciens de services techniques locaux, des élus et des opérateurs privés de la gestion de la faune urbaine, et qu’ils orientent les actions menées à l’égard du nourrissage.

LE TERRAIN
4Entre 2007 et 2008, nous avons effectué une enquête ethnographique auprès de nourrisseurs à Paris et deux villes de l’agglomération parisienne (Cachan et Neuilly-sur-Seine), dans le cadre d’une recherche pluridisciplinaire sur la situation des pigeons urbains en Île-de-France [6] Cette enquête fait partie du programme « Le pigeon en ville : écologie de la réconciliation et gestion de la nature », soutenu par l’Agence nationale de la recherche, la Région Île-de-France, le Département de Seine-Saint-Denis et la Ville de Paris.  Le parti pris de notre approche a été de nous intéresser aux pratiques et aux discours des adeptes de cette activité [7] Notre démarche s’inspire du « populisme méthodologique » prôné par Claude Grignon et Jean-Claude Passeron [1989], c’est-à-dire prendre comme point de départ une définition endogène du groupe social ou culturel étudié, afin de ne pas réduire a priori celui-ci à l’expression d’un rapport de positions au sein de la société, sans cependant perdre de vue le poids que ce rapport peut exercer sur la définition du groupe concerné. En plus d’observations de terrain, notamment de « tournées de nourrissage » et de soins apportés aux oiseaux, nous avons réalisé des entretiens avec 16 personnes (13 femmes et 3 hommes), à plusieurs reprises pour certaines d’entre elles. Nous avions d’abord pensé les aborder dans des parcs publics, mais cette démarche s’est rapidement révélée stérile en raison de la méfiance et de leur réticence à collaborer.

5Nous avons donc pris contact avec deux associations de protection et de gestion aviaire actives dans l’agglomération parisienne [8] Il s’agit de l’Association Espaces de Rencontres entre les Hommes et les Oiseaux (AERHO) et de la Société Protectrice des Oiseaux des Villes (SPOV). Leurs membres ont développé depuis plusieurs années, par leurs activités concernant les pigeons, des relations suivies avec différents nourrisseurs parisiens. Approuvant notre démarche d’approfondissement de la connaissance des nourrisseurs, ils nous ont mis en contact avec quelques-uns d’entre eux. Cette introduction nous a permis de défendre l’intérêt de notre enquête auprès d’eux, en insistant sur le respect de leur anonymat. Passé leur méfiance initiale, ils ont répondu avec facilité et enthousiasme à nos questions, heureux que quelqu’un s’intéresse sincèrement à leur activité. Les entretiens ont eu lieu soit au domicile des nourrisseurs, soit dans un lieu public (café, parc, …) lorsque la visite à domicile était refusée [9] Dans les cas d’entretiens multiples, le premier a souvent eu lieu dans un lieu public et le(s) suivant(s) au domicile du nourrisseur, ce changement étant interprété par nous comme une marque de la confiance établie. Ils nous ont montré les groupes de pigeons qu’ils nourrissent dans les espaces publics et, pour certains, ceux qu’ils soignent à leur domicile. Le rapport de confiance ainsi établi a débouché au fil de l’enquête sur de nouveaux contacts. Cette trajectoire, en nous introduisant dans l’univers de quelques nourrisseurs, nous a aussi restreints à un réseau d’interconnaissance. Il est difficile d’évaluer dans quelle mesure ce réseau est représentatif des nourrisseurs dans leur ensemble. Il conviendra donc de garder à l’esprit, à la lecture de cet article, que les observations rapportées concernent le groupe étudié et que leur généralisation ne pourrait être opérée sans plus de précautions.

6Si les femmes apparaissent majoritaires dans les personnes rencontrées et observées, ainsi que dans les discours des nourrisseurs, les hommes n’en sont pas pour autant absents. La moitié des personnes rencontrées avait plus de 60 ans, l’autre moitié entre 30 et 60 ans. Parmi les premières, trois avaient commencé cette activité il y a près de trente ans ; les autres le faisaient depuis moins d’une dizaine d’années. Il s’agit donc d’une pratique qui ne concerne pas exclusivement les personnes âgées. Un tiers des nourrisseurs rencontrés sont insérés dans la vie active (factrice, documentaliste, psychothérapeute, juriste d’entreprise, magnétiseur). Certains sont en couple et ont des enfants. Parmi ceux qui sont pensionnés, la plupart ont des contacts réguliers avec leur famille et des amis en dehors du cercle des nourrisseurs. Leur activité est parfois bien connue de leur entourage, qui leur apporte à l’occasion des oiseaux blessés pour qu’ils soient soignés. Il ne s’agit donc pas, dans les cas présents, de personnes isolées. Elles ont toujours vécu en France à l’exception de trois d’entre elles (Brésil, Italie et Russie) ; pour ces dernières, l’expérience différente de la relation aux animaux qu’elles ont connue dans leur pays d’origine joue un rôle important dans la manière dont elles appréhendent aujourd’hui la situation des pigeons urbains (voir infra).
VOIR LES PIGEONS ET NOURRIR
7Comment devient-on nourrisseur ? Pour beaucoup, cela s’est fait par hasard, au cours d’une promenade ou en jetant négligemment quelques miettes aux oiseaux, sur un balcon ou dans un parc. La vision de pigeons blessés, ou apparemment affaiblis, a suscité leur pitié et les a poussés à en prendre soin. Cette activité a débouché sur d’autres comportements de protection, en particulier le recueil des blessés pour les porter à un refuge ou à un vétérinaire disposé à les traiter, ou encore à leur domicile afin de pratiquer eux-mêmes certains soins. Ceux-ci sont souvent improvisés, reposant sur le « bon sens », l’observation des oiseaux et la « transposition » de soins connus d’une espèce à l’autre. Les nourrisseurs se basent notamment sur leur connaissance de traitements apportés aux animaux domestiques (chats, chiens, canaris, perruches, etc.) qu’ils ont pu posséder et les essaient sur les pigeons [10] Une nourrisseuse a élaboré une technique pour débarrasser les pigeons de la glu qui équipe certains dispositifs répulsifs : « J’utilise de la farine, à la place du talc que j’utilise pour nettoyer les poils des chats qui sont collants, car c’est moins cher. La farine fixe la glu sur les plumes. Je les nettoie ensuite avec un dissolvant, en appuyant en même temps sur la base des plumes pour ne pas les arracher. Je les rince ensuite à grande eau pour éliminer le produit qui peut être toxique pour les pigeons » (nourrisseuse, 14e arr., Paris). Grâce à cette méthode, elle a sauvé plusieurs pigeons que son vétérinaire avait pourtant estimés « condamnés » lorsqu’elle les lui avait montrés. 8Certains nourrisseurs demandent de l’aide aux vétérinaires de leur connaissance ou cherchent à s’informer par des lectures médicales. Une femme trouve de l’information dans « des petits catalogues pour diagnostiquer les maladies qu’on trouve gratuitement dans les pharmacies ». L’aide apportée aux pigeons peut aussi être immédiate. Une autre que nous avons côtoyée cherchait des yeux, au moment de nourrir un groupe, ceux dont les pattes étaient lacées de fils, lesquels peuvent provoquer une nécrose. Elle saisissait alors prestement l’animal, avant de le prendre sur ses genoux et de le débarrasser de ses fils, à l’aide de petits ciseaux qu’elle gardait dans son sac.

9Les succès qu’ils rencontrent dans leurs soins apportés aux oiseaux, l’empressement des volatiles à consommer ce qu’ils leur distribuent les confortent dans la nécessité de leur action. Ils se sentent alors « pris dans un engrenage », ainsi que l’ont formulé plusieurs d’entre eux : plus ils s’occupent des pigeons, plus ils découvrent des individus qui mériteraient leurs soins, les conduisant à leur consacrer encore plus de temps et de moyens. Un homme explique comment il a commencé :

10
Un jour, il y a de cela maintenant quelques bonnes années, il y avait dans un coin de rue et tout replié sur lui-même un pigeon blessé. La foule passait et repassait dans tous les sens, et personne ne prenait garde à cet animal en détresse et qui visiblement s’était déjà résigné [sic]. Quand j’ai vu cet oiseau si seul, recroquevillé, ignoré de tous et accidenté, n’écoutant que mon cœur je l’ai ramassé, et depuis toutes ces années, j’en ai ramassé de plus en plus comme si subitement je les voyais [11] Ces propos ont été reproduits à partir du témoignage d’un nourrisseur sur le site de Pascal Cousin : Des pigeons et des hommes [en ligne] http://cousin.pascal1.free.fr /nourrisseur.html#minorite (consulté le 12/05/2007). 
11À la suite de cette découverte, il semble en effet au nourrisseur qu’il a « ouvert les yeux » sur une réalité qui lui était jusqu’alors étrangère. C’est ce qui caractérise pour Florence Burgat l’expérience de la pitié, « grâce terrible de voir » [Burgat, 1997 : 202]. Il s’agit de quelque chose d’immédiat, de l’ordre de l’émotion, antérieur à toute réflexion. Le fait de voir est ici, d’une part, la découverte d’une vérité transcendant les apparences, se donnant comme une révélation qui transforme le voyant ; d’autre part, le mécanisme par lequel elle s’obtient, qui passe de manière privilégiée par le regard. « Il faut les regarder vivre », dit une femme, de quoi elle infère qu’ils « ont les même sentiments que nous ». Dans les yeux de l’animal se lit son intériorité : les pigeons ont un « regard expressif [car] ils ont envie d’apprendre ».

12La pitié est aussi une remise en cause, par l’identification, de l’individualité et des « frontières des genres et des espèces » [ibid. : 203], toujours déstabilisatrice pour celui qui l’éprouve. Le fait de concevoir la « souffrance », la « faim » des pigeons implique la capacité de projeter sa sensibilité sur l’animal afin de comprendre son attitude, de sorte qu’il semble au nourrisseur ressentir ce que ressent l’animal. Les actions de soins et de nourrissage consistent donc à effacer la douleur de la bête en tant qu’elle est aussi une douleur pour l’homme.
PLAISIR ET SACERDOCE
13Comme cela avait été noté dans une autre étude [Weber et al., 1994], nous avons pu observer que les pigeons semblent reconnaître les nourrisseurs dans des lieux habituels du nourrissage. À leur arrivée, ceux qui sont présents aux alentours convergent vers eux. Nous n’avons pas cherché à examiner quels sont les éléments qui concourent effectivement à les attirer [12] Certains nourrisseurs affirment que les pigeons les reconnaissent visuellement et déclarent prendre garde à porter des vêtements différents lorsqu’ils doivent passer dans les lieux où ils nourrissent et qu’ils ne souhaitent pas les attirer. D’autres attribuent la reconnaissance à la présence d’un objet particulier, par exemple le sac dans lequel est transportée la nourriture. Quoi qu’il en soit, la simple existence du phénomène leur fournit une forte gratification, qui joue un rôle important dans la pérennité de leur activité. Il leur donne le sentiment qu’une « véritable communication s’établit avec ces oiseaux », qu’il est possible de développer avec eux une relation « désintéressée, gratuite. Ils ne regardent pas [la condition] physique ou sociale de la personne, ils ne sont pas ingrats » (nourrisseuse, Paris, 9e arrondissement).

14En ce sens, la présence des pigeons s’assimile à un « don », comme il en est du chien domestique : « le chien est un don non seulement parce qu’il semble exprimer de l’amour mais surtout parce qu’il permet, sur fond de cet attachement particulier, d’être oublié tout en étant là » [Piette, 2002]. Tandis que la présence « en pointillé » du chien repose sur les mouvements de l’attention humaine entre focalisation et distraction, se superpose dans le cas des pigeons la discontinuité physique des occasions de rencontre. De sorte qu’en dehors des expériences de domestication d’animaux blessés (certains pouvant vivre plusieurs années chez leur protecteur), la relation se construit autant par le contact que par l’imagination ou la remémoration de contacts passés. Autre différence avec l’animal domestique, les nourrisseurs s’attachent plutôt à un groupe d’oiseaux qu’à des individus particuliers (bien qu’ils soient capables d’en reconnaître certains par des caractères physiques, comme le plumage et les amputations des doigts de la patte, par exemple). Hormis les pigeons recueillis, ceux-ci ne sont pas nommés. Cette absence de nomination révèle le type de rapport qui est envisagé avec l’animal [Delaporte, 1988] : bien que dépendants de l’action humaine, ceux-ci restent, même pour les nourrisseurs, sauvages et libres.

15Ce plaisir du contact direct avec l’animal est toutefois tempéré par l’impératif moral qu’ils attribuent à leur action, faisant de celle-ci à la longue un véritable sacerdoce, dont les aspects contraignants surpassent parfois le plaisir qu’ils en retirent :

16
C’est un sale boulot. Qu’il pleuve, qu’il vente, il sort, le soir, le matin, il faut faire attention à la police, aux agents de la mairie, aux citadins… j’ai dû changer d’horaire parce qu’une personne voulait m’agresser. […] Le jour où les protecteurs pourront arrêter de nourrir, ils seront les premiers heureux.

(nourrisseur, Paris, 9e et 10e arrondissements)

17Tous se plaignent de la charge de travail que leurs « tournées » représentent. Certains achètent des graines pour oiseaux en grandes quantités, moyennant un budget oscillant entre quelques dizaines et plusieurs centaines d’euros par mois (un cas extrême), ce qui peut constituer une dépense importante eu égard à leurs revenus. D’autres investissent moins d’argent mais plus de temps en récoltant des vieux morceaux de pain dans les boulangeries et les restaurants du quartier, avant de les tremper longuement dans l’eau pour les ramollir. Il s’agit toujours de plusieurs kilos de nourriture qu’ils trimbalent dans des sacs en plastique, s’aidant parfois d’un chariot à roulettes. Plusieurs nourrisseurs parmi les plus âgés se sont plaints de l’effort physique que cela demande. La distribution inclut souvent plusieurs endroits au sein d’un même quartier, entre lesquels ils circulent à pied, selon un circuit routinier, à l’instar du facteur, d’où l’expression de « tournée ». Ce tour s’effectue une, deux ou trois fois par jour selon les personnes, sans manquer un jour, quelles que soient les conditions météorologiques. Lorsqu’un nourrisseur doit s’absenter, il s’arrange pour confier sa « tournée » à un autre habitant le même quartier ou à une personne de confiance.

18Tous se refusent cependant à arrêter car ils se savent les seuls à s’occuper ainsi des pigeons. C’est pour eux une véritable obligation morale, en même temps qu’une question de justice et d’identité. Un souci constant est par conséquent celui des limites à opposer à leur activité. Parmi ces limites se trouve la circonscription de leur action à leur environnement immédiat, leur quartier de résidence. Certains définissent également un budget maximum. L’un d’entre eux se refuse à recueillir des oiseaux chez lui, « pour garder une liberté », et préfère les conduire à une association de protection aviaire qui les prend en charge.
IDENTITÉ STIGMATISÉE ET DIVERSITÉ DES PRATIQUES
19Le sentiment d’un rejet des pigeons et de leur nourrissage par d’autres citadins a une grande importance dans la construction de leur « identité personnelle, c’est-à-dire le sentiment subjectif de sa situation et de la continuité de son personnage que l’individu en vient à acquérir à la suite de ses diverses expériences sociales » [Goffman, 1975 : 127]. Les nourrisseurs font montre d’une tendance à considérer leurs pairs et eux-mêmes comme des individus stigmatisés. Évaluer dans quelle mesure ce sentiment correspond à un réel rejet de la part de non-nourrisseurs nous apparaît moins important que le fait que la stigmatisation joue un rôle essentiel dans la manière dont les nourrisseurs agissent et pensent leur pratique. Les éléments qui concourent à ce sentiment sont les discours médiatique, scientifique et officiel qui font du nourrissage, donc de ceux qui le pratiquent, la cause première des désagréments liés à la présence de pigeons en ville, ainsi que l’hostilité que leur témoignent certains citadins [13] Plusieurs nourrisseurs nous ont rapporté des manifestations d’hostilité envers eux de la part d’autres citadins. Il s’agit le plus souvent d’invectives et d’insultes, mais parfois également de violence physique. Ces agressions existent également dans d’autres villes [Haag-Wackernagel, op. cit., 1995]. Des cas d’agressions, verbale et/ou physique, nous ont été rapportés par les personnes qui les ont vécues ou qui y ont assisté. Nous n’en avons pas observé directement. Les actes de nourrissage que nous avons accompagnés se sont tous déroulés dans l’ignorance ou l’indifférence des personnes présentes alentour. Ces agressions effectives ou seulement potentielles alimentent chez les nourrisseurs l’idée de la ville comme un milieu hostile aux pigeons et à ceux qui s’en occupent.0Les nourrisseurs revendiquent leur différence par rapport à ceux qui s’indignent de leur action, comme des nuisances causées par les pigeons. Ils pensent que ceux-là ont « perdu le contact avec la nature ». La représentation de ces oiseaux et le type de relation nouée avec eux constituent l’enjeu principal de cette distinction. Pour les nourrisseurs, les pigeons, au contraire de leur image d’animaux « non désirés », sont victimes du développement urbain contemporain et de l’évolution des relations aux animaux en ville. Une femme explique : « C’est l’homme qui les a amenés dans un milieu hostile et les a abandonnés. Je les aide à survivre. » Les traits qui ont valu aux pigeons le qualificatif de « rat volant » dans le discours médiatique (la saleté, les maladies, les concentrations d’individus) justifient pour eux la nécessité de prendre soin de ces oiseaux et de les protéger. Plusieurs personnes plus âgées font référence à un rapport plus direct, plus respectueux de l’animal qu’elles ont connu dans leur enfance, en France ou à l’étranger, comme un horizon pour justifier leur nourrissage.

21Si les nourrisseurs font de leur pratique le vecteur d’une dénonciation de comportements qu’ils désapprouvent au sein de leur société, ils cherchent dans le même temps à minimiser la distance qui les sépare des non-nourrisseurs. Cela notamment par l’introduction de distinctions au sein de leur groupe entre ceux qui adoptent les « bonnes » pratiques et les autres [14] Une même logique de différenciation intragroupe avait été observée chez les nourrisseurs de chats du cimetière du Père-Lachaise. Dans ce cas également, la bonne appréhension de l’intérêt des animaux devenait un enjeu disputé, conduisant à une segmentation du groupe en fonction des pratiques [Delaporte, op. cit.]. Le nourrissage régulier possède en effet ses normes : il doit être « bien fait, aux bons endroits ». « Bien fait », c’est-à-dire « juste ce qu’il faut » de graines, dans des endroits où les rassemblements de pigeons ne risquent pas de déranger le voisinage. La modération répond au souci de ne pas provoquer de rassemblements trop importants qui pourraient susciter des plaintes et alimenter l’idée que les nourrisseurs sont à l’origine des problèmes causés par ces animaux. Elle vise aussi à « ne pas rendre les oiseaux dépendants ». La nourriture distribuée doit rester un complément par rapport à celle qu’ils trouvent par eux-mêmes, sans s’y substituer. Une autre condition importante est que la distribution soit régulière, indépendante des conditions atmosphériques ou de la disponibilité du nourrisseur.

22Il y a des divergences de vue quant au type de nourriture. Les restes de repas ne sont pas les bienvenus. Certains donnent du pain mouillé, ce que d’autres refusent, s’en tenant exclusivement au grain. La quantité de nourriture est également en cause. Ceux qui nourrissent « en tas », en grandes quantités à la fois, sont qualifiés de « barjots », de « folles » ou d’« hystériques ». En effet, « l’individu stigmatisé fait montre d’une tendance à hiérarchiser les siens selon le degré de visibilité et d’importunité de leur stigmate » [Goffman, 1975 : 128]. Des distinctions plus subtiles encore peuvent être effectuées entre ceux qui se contentent de nourrir et ceux qui s’occupent également, ou exclusivement, de soigner les volatiles, de les recueillir, de les conduire auprès de vétérinaires ou d’associations de protection aviaire, qui revendiquent le nom de « protecteurs de pigeons ».
INTERACTIONS ET STRATÉGIES DE CONTRÔLE DE L’INFORMATION SOCIALE
23Dans la pratique de leur activité, les nourrisseurs se doivent de tenir compte de son caractère transgressif, en particulier par rapport aux normes légales, ce qui a une incidence sur leur relation aux pigeons et leur « maîtrise des impressions » [Goffman, 1973] en public. Tous font preuve de vigilance et de discrétion, afin de ne pas se faire interpeller par la police. À la suite d’expériences malheureuses, plusieurs d’entre eux se sont mis à nourrir tôt le matin ou tard le soir, voire durant la nuit, afin d’échapper à l’attention des agents de quartier ou de citadins hostiles. Ils ont également été conduits à procéder plus vite, déposant une même quantité de grain à un seul endroit, de préférence retiré, au lieu de distribuer la nourriture aux pigeons par petites quantités. Ce faisant, cela leur retire une partie du plaisir du contact avec les oiseaux, qui n’est plus aussi prolongé et détendu qu’ils le souhaiteraient. Cela peut aussi les mener à changer leur manière de s’en occuper. L’une a décidé d’être « plus active en soins qu’en nourrissage, par peur des amendes ». Le sentiment d’être surveillés, traqués, suscite chez beaucoup des métaphores empruntant à la Seconde Guerre mondiale. Le « combat » pour les pigeons est décrit comme une « résistance » clandestine qui doit se jouer des dénonciations et des sanctions.

24Un autre type de stratégie de contrôle des « contacts mixtes » [Goffman, 1975 : 23], c’est-à-dire les interactions avec les non-nourrisseurs, en particulier les agents de quartier, consiste à l’inverse à jouer pleinement le stéréotype de la « mamy aux pigeons », parfois par bravade, le plus souvent dans le but de s’éviter l’amende. Ils mettent alors en avant des attributs secondaires du stéréotype, l’isolement ou la sénilité, pour atténuer leur responsabilité par rapport à la transgression que constitue le nourrissage en regard de la loi. Par exemple, une femme interpellée par un représentant de l’ordre lui prétend « être une pauvre vieille femme toute seule, dont le nourrissage est la seule occupation », afin de susciter sa pitié. Cette « bouffonisation » [ibid. : 131] est aussi une manière de préserver son identité en la drapant de clichés. Certains optent plutôt pour le dialogue et profitent de ces interactions pour attirer l’attention sur leur cause, avec un succès variable.

25En revanche, les moments de nourrissage sont aussi des occasions privilégiées de reconnaître d’autres membres du groupe et de nouer des contacts ou des amitiés. Plusieurs personnes ont été sensibilisées à la situation des pigeons suite à une rencontre dans un parc avec une personne déjà investie dans la protection des animaux. Le premier abord est souvent méfiant, jusqu’à ce que l’interlocuteur manifeste également son intérêt. Une nourrisseuse nous a ainsi raconté avoir un jour été abordée dans un parc par une dame. Méfiante, elle a d’abord tâché d’éviter l’interaction mais celle-ci l’a rassurée en lui disant qu’elle appréciait beaucoup ce qu’elle faisait, qu’elle-même donnait à manger aux oiseaux et qu’elle pouvait, si elle le désirait, lui procurer des graines pour remplacer le pain mouillé.

26Ces contacts sont l’occasion de discuter des pratiques de chacun et de tenter de sensibiliser l’autre à la « bonne » façon de faire. Ces divergences de vues freinent la constitution d’une véritable communauté, en dépit de la conscience d’une identité sociale commune. Il existe des affinités, des organisations informelles entre eux pour assurer le nourrissage dans un quartier en fonction des disponibilités de chacun, pour trouver un hébergement ou des conseils de soin pour un pigeon blessé. Mais cela reste ponctuel. Les relations aux quelques associations qui s’occupent des pigeons parisiens sont également contrastées. Chacune a ses détracteurs et ses partisans. Il existe des tentatives de fédération, d’origine interne ou externe, mais qui n’ont jusqu’ici pas trouvé de relais suffisant pour pouvoir prétendre à une réelle représentativité de ce groupe. Revenons à présent sur le constat de départ de cet article : l’existence dans la littérature spécialisée, surtout écologique, sur les pigeons urbains, de stéréotypes associés au nourrissage régulier. À la lumière de notre enquête, nous pouvons y apporter plusieurs nuances. La majorité de femmes âgées dans le groupe étudié ne doit pas masquer la présence d’hommes et de personnes d’âge moyen parmi les réguliers. Quel que soit leur âge ou leur sexe, ces personnes ne répondent pas aux critères d’isolement et d’inadaptation sociale relevés plus haut. Si le nourrissage correspond ici à une forme de marginalité, celle-ci découle de lui plutôt qu’elle ne le précède [15] Nous n’écartons pas le fait que, dans certains cas, l’exclusion sociale puisse mener au nourrissage, dans lequel l’animal jouerait un rôle compensatoire, mais nous mettons en garde contre la tentation de transformer cette relation causale en norme constante de la pratique. la sanction administrative du nourrissage, comme la crainte – fondée ou fantasmée – de l’hostilité de certains citadins conduisent les nourrisseurs à cacher leur pratique voire, comme on l’a vu, à modifier les conditions de celle-ci afin de la rendre plus discrète. Quant à l’argument d’irrationalité, il révèle une opposition entre deux logiques différentes : celle d’une maîtrise technique d’une présence animale posée comme problématique et celle d’une fréquentation spontanée de l’animal non domestiqué en ville, dans sa dimension tant affective qu’éthique et polémique.

27L’activité des nourrisseurs montre également qu’une catégorie telle que celle d’animal « non désiré » est trop figée pour rendre compte de la diversité des pratiques et conceptions d’une même espèce en milieu urbain. Elle masque le fait que l’animal est lui-même un enjeu politique pour différents groupes urbains, au sens où la polémique autour de la relation légitime à l’animal est aussi une confrontation entre différentes manières de vivre ensemble en ville.
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NOTES
[1]L’auteur se base sur une analyse extensive des articles parus à leur sujet dans la presse américaine. À la lumière d’entretiens réalisés par le même auteur dans des parcs publics new-yorkais, cette image négative est partagée par une partie au moins des citadins. Cette analyse peut dans ses grandes lignes être transposée hors des États-Unis (voir notamment [Givois, 2010 ; Vuorisalo et al., 2001] sur le traitement des pigeons dans la presse, [Loose, 1997] sur les plaintes de citadins concernant les pigeons urbains). 


[2]Les arguments scientifiques justifiant ce contrôle ont été régulièrement relativisés. Dès les années 1960, de nombreuses études épidémiologiques ont montré que les cas de transmission de maladies à l’homme par les pigeons ou leurs fientes sont très rares [Haag-Wackernagel, 2004 ; Jerolmack, op. cit.]. Il n’existe par ailleurs aucune évaluation rigoureuse de la (sur)population des pigeons urbains [Loose, op. cit.]. Cependant, l’utilité d’un contrôle des populations de pigeons n’a jamais été directement remise en question. 


[3]Les dispositifs répulsifs ne figurent pas dans la catégorie des moyens de contrôle car ils agissent en priorité sur la localisation des groupes d’oiseaux, non sur leur dynamique démographique. La létalité de certains dispositifs est un effet incident par rapport à leur destination première ; elle ne semble pas avoir d’impact notable sur les populations dans leur ensemble [Haag-Wackernagel, 2000]. 


[4]Le texte original dit : « [They were] “outsiders of the society” (the lonely, old, disabled – those not accepted in general). » 


[5]D’autant que nous avons pu constater, au cours de notre enquête, que ces jugements étaient partagés par des responsables et techniciens de services techniques locaux, des élus et des opérateurs privés de la gestion de la faune urbaine, et qu’ils orientent les actions menées à l’égard du nourrissage. 


[6]Cette enquête fait partie du programme « Le pigeon en ville : écologie de la réconciliation et gestion de la nature », soutenu par l’Agence nationale de la recherche, la Région Île-de-France, le Département de Seine-Saint-Denis et la Ville de Paris. 


[7]Notre démarche s’inspire du « populisme méthodologique » prôné par Claude Grignon et Jean-Claude Passeron [1989], c’est-à-dire prendre comme point de départ une définition endogène du groupe social ou culturel étudié, afin de ne pas réduire a priori celui-ci à l’expression d’un rapport de positions au sein de la société, sans cependant perdre de vue le poids que ce rapport peut exercer sur la définition du groupe concerné. 


[8]Il s’agit de l’Association Espaces de Rencontres entre les Hommes et les Oiseaux (AERHO) et de la Société Protectrice des Oiseaux des Villes (SPOV). 


[9]Dans les cas d’entretiens multiples, le premier a souvent eu lieu dans un lieu public et le(s) suivant(s) au domicile du nourrisseur, ce changement étant interprété par nous comme une marque de la confiance établie. 


[10]Une nourrisseuse a élaboré une technique pour débarrasser les pigeons de la glu qui équipe certains dispositifs répulsifs : « J’utilise de la farine, à la place du talc que j’utilise pour nettoyer les poils des chats qui sont collants, car c’est moins cher. La farine fixe la glu sur les plumes. Je les nettoie ensuite avec un dissolvant, en appuyant en même temps sur la base des plumes pour ne pas les arracher. Je les rince ensuite à grande eau pour éliminer le produit qui peut être toxique pour les pigeons » (nourrisseuse, 14e arr., Paris). Grâce à cette méthode, elle a sauvé plusieurs pigeons que son vétérinaire avait pourtant estimés « condamnés » lorsqu’elle les lui avait montrés. 


[11]Ces propos ont été reproduits à partir du témoignage d’un nourrisseur sur le site de Pascal Cousin : Des pigeons et des hommes [en ligne] http://cousin.pascal1.free.fr /nourrisseur.html#minorite (consulté le 12/05/2007). 


[12]Certains nourrisseurs affirment que les pigeons les reconnaissent visuellement et déclarent prendre garde à porter des vêtements différents lorsqu’ils doivent passer dans les lieux où ils nourrissent et qu’ils ne souhaitent pas les attirer. D’autres attribuent la reconnaissance à la présence d’un objet particulier, par exemple le sac dans lequel est transportée la nourriture. 


[13]Plusieurs nourrisseurs nous ont rapporté des manifestations d’hostilité envers eux de la part d’autres citadins. Il s’agit le plus souvent d’invectives et d’insultes, mais parfois également de violence physique. Ces agressions existent également dans d’autres villes [Haag-Wackernagel, op. cit., 1995]. Des cas d’agressions, verbale et/ou physique, nous ont été rapportés par les personnes qui les ont vécues ou qui y ont assisté. Nous n’en avons pas observé directement. Les actes de nourrissage que nous avons accompagnés se sont tous déroulés dans l’ignorance ou l’indifférence des personnes présentes alentour. Ces agressions effectives ou seulement potentielles alimentent chez les nourrisseurs l’idée de la ville comme un milieu hostile aux pigeons et à ceux qui s’en occupent. 


[14]Une même logique de différenciation intragroupe avait été observée chez les nourrisseurs de chats du cimetière du Père-Lachaise. Dans ce cas également, la bonne appréhension de l’intérêt des animaux devenait un enjeu disputé, conduisant à une segmentation du groupe en fonction des pratiques [Delaporte, op. cit.]. 


[15]Nous n’écartons pas le fait que, dans certains cas, l’exclusion sociale puisse mener au nourrissage, dans lequel l’animal jouerait un rôle compensatoire, mais nous mettons en garde contre la tentation de transformer cette relation causale en norme constante de la pratique.


RÉSUMÉ
Partant du constat de l’existence d’un stéréotype du nourrisseur régulier dans la littérature spécialisée sur les pigeons urbains, l’article rend compte d’une enquête ethnographique sur un groupe de nourrisseurs actifs à Paris. Il montre que l’identité, les discours et la pratique de ces derniers sont fortement marqués d’une part par la revendication en acte d’un certain rapport à l’animal en ville et, de l’autre, par le sentiment d’hostilité et de rejet, supposé ou réel, d’une partie des citadins à l’égard de ces animaux et de leur nourrissage.
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Regular Feral Pigeons Feeding in the Parisian Area
Based on fieldwork amongst a group of pigeon feeders in Paris, this article shows that the identity, discourses and practices of pigeon feeders are built on the claim of a peculiar relation to the animal in the city on one side ; on the actual or supposed feeling of hostility from some city dwellers towards feral pigeons and themselves on the other.
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Zusammenfassung
Ausgehend vom literarischen Stereotyp eines Menschen der Stadttauben füttert, präsentiert der vorliegende Artikel die Ergebnisse der ethnographischen Studie einer Gruppe aktiver Taubenfütterer in Paris. Es zeigt sich, dass die Identität, der Diskurs und der Akt des Fütterns stark von der Beziehung zwischen Mensch und Tier in der Stadt geprägt ist ; ebenso lassen sich feindliche oder abwertende Haltungen anderer Bürger gegenüber den Tauben und ihrer Fütterung beobachten.
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